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LES PETITES ANTILLES FACE AUX RISQUES D’INVASION PAR LES ESPÈCES 
VÉGÉTALES INTRODUITES. L’EXEMPLE DE LA MARTINIQUE
Philippe JOSEPH1
SUMMARY. — Foreseeing the invasion of introduced plant species into the Lesser Antilles: The
case of Martinique Island. — Plant introduction is not a new phenomenon and is consubstantial with the
history of humanity. The advent of travel and conquering new lands has lead to the dissemination of
plant species from their point of domestication. The migratory dynamics of certain peoples are closely
linked to those of plants, essential to their survival. The epic of Amerindian life in the Caribbean basin,
reﬂected in the introduction of numerous vegetal species, is an eloquent example. In the Lesser Antilles,
from the beginnings of the colonization period to the present day, various pan-tropical taxa were added
to the exogenous species imported from the tropical areas of the Americas. Successive introduction is
mainly due to the increase in trade (mostly of produce) and to growing economic interests linked to hor-
ticultural production as well as a sudden rise in plant collections in botanical gardens and conservatories
and other grounds or landscapes. Contrary to some other tropical islands (Mauritius, Tahiti and Réunion
Islands) where introduced seedlings are the cause of veritable ecological disasters, the Lesser Antilles,
despite substantial anthropogenic activity and imports of exogenous plants, seem to be protected from
any ﬂoristic invasion. Few species from foreign lands make an adventurous attempt at integrating the
natural environment. The determining factors of such ecosystemic resistance are, to date, unknown. The
situation is transient and the ecological risks should be considered. Environmental malfunctions due to
the invasion process accentuate the impact of telluric (geotechnical) and climatic (storms, low pressure
systems, hurricanes) contingencies and will in future be harmful to the development of species in small
island environments. In the present paper we attempt to lay the initial basis for understanding existing
relations between introduced species (some of which are potentially invasive) and the natural vegetation.
RÉSUMÉ. — L’introduction de plantes n’est pas un phénomène nouveau et est consubstantielle à
l’histoire de l’humanité. Les voyages et les conquêtes de terres nouvelles ont permis la dissémination
d’espèces à partir de leur lieu de domestication. La dynamique migratoire de certains peuples est étroi-
tement liée à celle de végétaux nécessaires à leur survie. L’épopée amérindienne dans le bassin caraïbe,
qui se traduisit par l’introduction de nombreuses espèces végétales utiles, en est un exemple éloquent.
Dans les Petites Antilles, du début de la colonisation à nos jours, aux espèces exogènes importées
d’Amérique tropicale se sont adjoints divers taxons pantropicaux. Les introductions successives sont
dues principalement à l’augmentation des échanges notamment agricoles, aux intérêts économiques
grandissants liés aux productions horticoles et à la recrudescence des collections végétales dans les jar-
dins botaniques, les conservatoires botaniques et autres espaces verts ou paysagers. Contrairement à
certaines îles tropicales (Réunion, Maurice et Tahiti) où des plantes introduites sont la cause d’un véri-
table désastre écologique, les Petites Antilles, en dépit d’une forte anthropisation et importation de
végétaux exogènes, semblent être protégées des impacts des invasions ﬂoristiques. Peu d’espèces étran-
gères tentent l’aventure dans le milieu naturel. Les déterminismes de cette apparente résistance écosys-
témique sont aujourd’hui inconnus. Cette situation étant transitoire, il s’avère nécessaire de considérer
ce risque écologique. Dans cet article nous tentons de jeter les premières bases d’une compréhension
des rapports existants entre les espèces introduites dont certaines sont potentiellement invasives et la
végétation naturelle.
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Les invasions végétales concernent l’ensemble de la biosphère anthropisée. Outre les
atteintes à la biodiversité, les espèces invasives sont de véritables « pestes végétales » dom-
mageables pour les activités humaines (Breton et al., 1997). Ces pollutions biologiques
affectent aussi bien les milieux aquatiques que les milieux terrestres. Les problèmes posés
par les Jussies (Ludwigia spp.) en France notamment et par la Caulerpe (Caulerpa taxifolia)
en mer Méditerranée montrent avec signification l’importance que peut prendre le phéno-
mène d’invasion et la force destructrice de certaines espèces invasives (Muller, 2000). En
Afrique, la plupart des grands bassins fluviaux et des lacs sont infestés de Laitues d’eau
(Pistia stratiotes), de Jacinthes d’eau (Eitchhornia crassipes) et de Fougères d’eau
(Salvinia molestra). Les espèces des genres Nymphaea et Ludwigia prolifèrent dans certai-
nes plaines inondables (CAB International, 2004).
L’invasion d’espèces introduites a été considérée beaucoup plus tôt dans les systèmes
insulaires puisque les impacts sur les espèces autochtones sont souvent dramatiques.
Fréquemment l’intégrité fonctionnelle des écosystèmes est atteinte dans les petites îles.
Certains taxons tels que Miconia calvescens (Melastomataceae) à Tahiti (Breton et al.,
1997) et à Hawaï (Birnbaum, 1994), Ligustrum walkeri (Oleaceae) à la Réunion, Rubus
alceifolius (Rosaceae) à la Réunion et à l’île Maurice (Sigala, 1998 ; Tassin & Rivière,
2003) ainsi que Litsea glutinosa (Lauraceae) à Mayotte (Jacq et al., 2005) opèrent des modi-
fications significatives dans le paysage notamment au sein des écosystèmes sylvatiques.
A l’inverse des bio-systèmes continentaux, les îles, notamment celles des caraïbes, sont
de plus faible diversité spécifique et biocénotique (Lack, 1976 ; Blondel, 1982, 1995 ; Harris,
1984). Comme dans toutes les autres entités insulaires intertropicales, les caractéristiques
morphologiques et topographiques des Petites Antilles modifient notablement les facteurs
macroclimatiques. Il en résulte de forts gradients factoriels conditionnant une pluralité de
milieux de dimensions variées, signalés par des phytocénoses singulières (Stéhlé, 1947 ;
Beard, 1949 ; Portecop, 1978). Des premières implantations amérindiennes à nos jours, les
activités humaines ont profondément affecté les écosystèmes et transformé le paysage végé-
tal. Les amérindiens ont certes enrichi la flore des Petites Antilles néanmoins les informa-
tions des anciens chroniqueurs ne nous permettent pas de préciser le nombre de plantes intro-
duites (Bouton, 1640 ; Ballet, 1896 ; Rochefort, 1667). Il est fondé de dire que leurs activités
se réduisant à la pêche, à la cueillette et marginalement à l’agriculture n’entraînèrent pas de
profondes dégradations écosystémiques (Joseph, 1997, 2000 ; Hatzenberger, 1994).
Au cours de l’évolution de la société d’habitations, les grandes cultures spéculatives se
développèrent jusqu’au sein de l’étage végétal moyen (grossièrement compris entre 250 et
350 mètres à la Martinique). Les plantations monospécifiques étaient constituées d’espèces
exogènes africaines, américaines et asiatiques tels l’Indigo, le Cacao, le Café, la Canne à sucre,
etc. D’autres espèces importées, notamment de la famille des Rutacées (genre Citrus), furent
cultivées dans les jardins des habitations et autour de la demeure « du petit colon défricheur ».
Tout au début du XVIIIe siècle, au profit des grandes cultures, les Petites Antilles avaient
perdu une bonne partie de leurs surfaces forestières originelles : la forêt s’était, en quelque
sorte, « insularisée » (Kimber, 1988 ; Fiard, 1994 ; Thibault de Chanvalon, 1763).
Aujourd’hui dans les départements français d’Amérique (DFA), le nombre d’espèces
végétales introduites dès le XVIIe siècle est difficile à estimer. De plus il est presque impos-
sible d’en préciser les différentes dates d’importation. Par ordre d’importance (Fournet, 2000 ;
Howard, 1979-1989) les plantes provenant d’Asie, d’Amérique et d’Afrique, auxquelles
s’adjoignent quelques taxons originaires du pourtour méditerranéen, ornent presque exclusi-
vement les jardins privés et publics.
En dépit d’une forte anthropisation sur des territoires exigus, les nombreux taxons
importés se trouvent principalement dans les espaces verts ou paysagers du bâti individuel
et collectif, mais très rarement au sein de la végétation naturelle. Ceci correspond parfaite-
ment à la règle empirique des 10 % de Williamson (Williamson, 1996). Contrairement à
d’autres îles telles la Réunion, Maurice et Tahiti, le paysage végétal des Petites Antilles est
peu affecté par les espèces introduites (données personnelles non publiées). Quand bien
même certaines s’installent dans les milieux anthropisés, elles n’ont que des effets localisés
et ne bloquent que rarement la succession végétale. A l’inverse des activités humaines, la
plupart de ces espèces végétales exogènes ont actuellement peu d’importance écologique et
—  211  — 
présentement ne constituent point un danger pour la biodiversité. D’une manière générale
au regard de la mondialisation des échanges notamment floristiques et de la grande vulné-
rabilité des écosystèmes insulaires, les Petites Antilles sont des singularités : c’est un véri-
table paradoxe.
Par rapport au problème d’invasion végétale de plus en plus prégnant de par le monde,
il est nécessaire, ici, de comprendre la dynamique actuelle des végétaux introduits, dans le
but de définir leurs modalités fonctionnelles et de prévoir leur évolution dans la végétation.
Surtout que ces « envahisseurs » ne représentent pas tous un danger pour la diversité spécifi-
que locale et la dynamique des successions végétales. En effet, au regard de nos observations
de terrain, un petit nombre d’entre eux semblent contribuer fortement à «l’évolution progres-
sive» de la végétation. En particulier dans certains biotopes dégradés où ils facilitent le pas-
sage du stade herbacé (généralement à graminées) au stade ligneux (arbustif ou arboré).
A cause de leur vulnérabilité écosystémique, les Petites Antilles sont de bons labora-
toires pour étudier le comportement des plantes introduites. Pour ces petits bouts de terre
qui axent leur développement en bonne partie sur l’écotourisme, la biodiversité est une pré-
occupation sociétale primordiale. Le risque écologique lié à ces espèces importées implique
la mise en place de programmes de recherche scientifique dans la perspective d’une gestion
adaptée et durable de la végétation originelle. Dans cet article, nous traiterons du cas de l’île
de la Martinique dont les conclusions générales relatives à ce phénomène concernent glo-
balement l’ensemble des Petites Antilles.
MATÉRIELS ET MÉTHODES
QUELQUES REPÈRES
Les espèces indigènes ou endogènes appelées également espèces autochtones sont celles qui se situent dans leur
domaine géographique naturel ou dans celui qu’elles peuvent occuper sans interventions humaines (Richardson et al.,
2000 ; Breton et al., 1997). Les espèces introduites, exogènes, exotiques ou étrangères appelées espèces allochtones se
trouvent à l’extérieur de leurs aires naturelles de répartition et de dissémination potentielle (Pascal et al., 2003 ;
U.I.C.N., 2000). Elles forment le potentiel ﬂoristique d’introduction correspondant aux espèces importées,
provenant des jardins et des cultures, qui sont aptes à développer des populations marginales au sein de la végétation
naturelle : elles se sont donc naturalisées. Lorsque ces espèces introduites perturbent le fonctionnement biologique
des milieux récepteurs et réduisent la biodiversité autochtone, elles sont qualiﬁées d’invasives (Lavergne et al.,
1999) et s’érigent en pestes végétales (Meyer & Lavergne, 2004). L’introduction de plantes pouvant être
intentionnelle, fortuite ou accidentelle est consubstantielle à l’homme (U.I.C.N., 2000). Elle se réalise entre des
domaines écosystémiques continentaux et/ou insulaires, délimités par des barrières écologiques qui sont océaniques,
orographiques ou climatiques. Il est fort plausible que le succès biocénotique d’une espèce végétale importée n’est
possible qu’à l’intérieur des différents bioclimats planétaire correspondant à son écologie (McNeely, 2000) : par
exemple l’espace intertropical.
Le milieu insulaire est fragile, en raison des caractéristiques des chaînes alimentaires et des réseaux qu’elles
constituent, de sa superﬁcie et de son isolement. En effet par rapport au continent les biotopes sont moins nombreux, la
biodiversité spéciﬁque est plus faible et l’organisation écosystémique moins complexe (Blondel, 1995). Dans les îles,
les modiﬁcations anthropiques aboutissent généralement à une diminution quantitative des taxons et à une baisse de
complexité systémique. Corrélativement elles favorisent « l’explosion démographique » ou encore l’invasion d’espèces
introduites (Baret & Straberg, 2005 ; Küffer et al., 2003). Quant aux continents, ce sont surtout les agroécosystèmes,
les écosystèmes périurbains qui subissent les plus fortes transformations anthropiques. En quelque sorte, ils se
simpliﬁent et sont de plus en plus sujets aux invasions végétales (Muller, 2000).
Ayant moins de contraintes écologiques dans le milieu d’accueil, les espèces végétales invasives auront une
efﬁcience reproductive bien supérieure aux autres espèces. Elles ont, vis-à-vis des espèces endogènes, une plus grande
capacité à utiliser les ressources du biotope. Ce sont des généralistes dont la multiplication sexuée ou végétative est
rapide. Elles semblent être peu sensibles aux parasites (insectes) et aux microorganismes (bactéries, virus,
champignons) autochtones qui ont une fonction régulatrice primordiale. L’absence de compétition notable au sein de la
ﬂore indigène fait qu’elles (les invasives) développent des communautés monospéciﬁques pouvant ralentir ou bloquer
la dynamique végétale notamment la sylvigenèse (Schumacher, 2003 ; Thébaud & Strasberg, 1997). Certaines espèces
envahissantes s’installent et se régénèrent dans les grands chablis pendant plusieurs décennies voire un siècle [c’est le
cas du Bambou à la Martinique (données personnelles)] : nous nommons ce phénomène « hibernation sylvatique ».
Les plantes invasives les plus nocives modiﬁent le milieu d’origine pour accroître leurs performances écologiques
et donc diminuent l’aire vitale des espèces endogènes, précisément les espèces spécialisées et endémiques (McNeely,
2000). Au fur et à mesure que progresse l’invasion, ces dernières, d’écologie complexe, se raréﬁent et quelquefois
disparaissent d’où l’érosion de la biodiversité qui intègre plusieurs aspects : réduction du nombre d’espèces
ﬂoristiques, diminution des possibilités de combinaisons ﬂoristiques, diminution du nombre d’unités écologiques (et
probablement perte de verrous écologiques), diminution des capacités de régulation de l’écosystème, perte de
résilience (Schumacher, 2003 ; Zavaleta et al., 2001 ) et par conséquent diminution de la diversité des paysages.
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LE POTENTIEL FLORISTIQUE DE LA MARTINIQUE D’AUJOURD’HUI
Depuis 1635 à la Martinique, la structure ﬂoristique du manteau végétal s’est singulièrement modiﬁée s’agissant
des proﬁls dynamiques et des types physionomiques des taxons. Les formations végétales appartenant aux stades
secondaires principalement arbustifs, herbacés et pré-sylvatiques ont supplanté les sylves climaciques des temps
précolombiens (Fig. 1). Dès la ﬁn du XVIIIe siècle celles-ci avaient fortement régressé (Fig. 2). Les végétaux du
présent sont généralement héliophiles et appartiennent aux premières phases successionnelles (Joseph, 1997). Comme
partout dans la Caraïbe, l’anthropisation en changeant les caractéristiques écosystémiques de la Martinique a engendré
des conditions propres à la mise en place d’espèces exogènes dites anthropophytes (Muller, 2000) dont certaines sont
très agressives dans la compétition interspéciﬁque.
Le potentiel ﬂoristique (le stock ou la collection d’espèces) est important (plus de 3 000 espèces ; Fournet, 2003) si l’on
se réfère à l’exiguïté de l’île. Tous les types physionomiques sont concernés et la traduction directe est une forte diversité
ﬂoristique (Stéhlé, 1947 ; Beard, 1949 ; Portecop, 1978 ; Fiard, 1994 ; Joseph, 1999 ; Joseph et al., 2003). Par exemple les
arbres indigènes sont au nombre de 400 environ [550 pour l’archipel, d’après B. Rollet (données personnelles)]. Avec les
espèces arborées importées, ce chiffre pourrait être augmenté sensiblement (600 ?). Les grands phyllums sont présents :
Préphanérogames, Gymnospermes, Angiospermes, Ptéridophytes. Le potentiel ﬂoristique martiniquais se subdivise en
plusieurs classes liées au caractère indigène, naturalisé ou cultivé des différentes espèces (Fournet, 2003).
Sans trop d’erreurs on peut considérer que 60 % des espèces sont indigènes ou autochtones ; les autres se
distribuent de la manière suivante : 5,4 % complètement naturalisées, 7,5 % dont la naturalisation est en cours, 23,6 %
essentiellement cultivées (après importation), 3,5 % citées et non retrouvées présentement (espèces disparues dans les
îles françaises). La plupart des espèces importées par les Amérindiens sont naturalisées ou cultivées. Le potentiel
ﬂoristique d’introduction s’est constitué en bonne part grâce aux échanges entre l’Ancien et le Nouveau Monde, dans
les limites de la zone intertropicale (Fournet, 2000 ; Howard, 1979-1989 ; Joseph, 2000).
MÉTHODOLOGIE
Pour produire ces premières données, en tant que naturaliste, l’observation fut notre principal moyen
d’investigation. Les plantes introduites et leurs impacts sur la végétation naturelle n’étant pas une priorité dans les
programmes de recherche actuels à la Martinique et plus généralement dans le reste de l’archipel, il était nécessaire,
même de manière non exhaustive, de présenter les principaux taxons qui aujourd’hui semblent s’installer durablement
dans la végétation naturelle régressive. Durant la dernière décennie, au cours de nos inventaires ﬂoristiques quantitatifs
d’aire minimale variable (environ 500 relevés de 500 à 2 000 m2 sur l’ensemble de la Martinique), qualitatifs et semi-
qualitatifs, nous avons systématiquement noté la présence d’espèces ligneuses étrangères de différentes physionomies
(arbrisseaux, arbustes, arbres, lianes). Les stations de référence ont des caractéristiques mésologiques et biocénotiques
diverses correspondant aux principaux bioclimats : humide, sub-humide humide ou moyennement humide, sub-humide
sec ou sec (Joseph, 1997). En effet elles appartiennent aux catégories suivantes : fruticées, formations arbustives,
présylvatiques et sylvestres (Joseph, 1998).
En considérant qualitativement leur démographie, leur biomasse, leur distribution, nous avons déﬁni un indice qui
renseigne sur l’importance écologique des principales espèces introduites. Il intègre globalement leur distribution qui
renvoie à la densité et à la fréquence relative des espèces, et leur biomasse qui est approchée à l’aide de la surface
terrière des sections (diamètre à partir de 2,5 cm mesuré à 1,33 m de la surface du sol). En réalité nous avons essayé de
préciser, non sans défaut, leur dynamique démographique. L’abondance des individus des différentes populations, des
régénérations viables (2,5 cm de section) aux adultes, a été signiﬁée par un nombre de croix : +++ : très abondant ; ++ :
abondant ; + : peu abondant ou erratique. Les enseignements qui suivent ne sont que des indications générales qui ne
s’érigent point en données irréfutables. Nous avons voulu, tout au moins, concernant les formations ligneuses ou semi-
ligneuses, du stade fruticée au stade climacique, en passant par les multiples phases successionnelles, faire un premier
bilan qualitatif de la dynamique démographique des espèces introduites au sein des milieux naturels. Dans le but de
décrire les caractéristiques écosystémiques de certaines espèces suspectées d’être des invasives potentielles (telle
Funtumia elastica, apocynacée originaire d’Afrique tropicale), des recherches sont en cours et feront l’objet d’une
prochaine publication. En conséquence les réﬂexions qui suivent constituent un cadre général pour des études
ultérieures et sont alimentées tant par des observations récentes que par l’expérience de plus de dix ans d’inventaires et
d’herborisations consignés dans des notes personnelles.
RÉSULTATS
CARACTÉRISTIQUES DES ESPÈCES IMPORTÉES 
ET DE LEURS IMPACTS DANS LES PAYSAGES MARTINIQUAIS DU PRÉSENT
Le groupe d’espèces allochtones s’est formé distinctivement à partir des introductions
amérindiennes et d’apports liés aux multiples phases de colonisation depuis 1635. La con-
quête des Petites Antilles par les Amérindiens venus d’Amérique tropicale, il y a environ
4 000 ans, pourrait correspondre indéniablement aux premières importations de plantes. Il
est fort possible que celles-ci aient été destinées essentiellement à l’alimentation. Les anciens
auteurs (Bouton, 1640) décrivent de nombreuses espèces allochtones notamment la Patate
douce (Ipomea batatas : Convolvulaceae), le Manioc (Manihot esculenta : Euphorbiaceae),
le Giraumon (Curcubita moschata : Curcubitaceae) concernant les plantes cultivées et la
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Pomme cajou (Anacardium occidentale : Anacardiaceae), le Cachiman (Annona reticulata :
Annonaceae), l’Abricotier-pays (Mammea americana : Clusiaceae), le Mombin (Spondias
mombin : Anacardiaceae) s’agissant des plantes fruitières (Joseph, 2000).
Au cours du développement agricole, des espèces utilitaires aujourd’hui devenues pan-
tropicales ont augmenté la biodiversité des systèmes insulaires antillais. A ces plantes pri-
mordiales pour les cultures spéculatives et pour la survie des populations se sont adjointes
bien plus tard des essences ayant d’autres fonctions et vertus, particulièrement ornementa-
les. Dans toutes les îles, celles-ci constituent l’essentiel des importations. L’homme est le
principal vecteur, auquel il faut ajouter les animaux d’élevage. Il est plausible que les fruits
de certaines mimosacées aient été introduits des Grandes Antilles lors de l’importation de
bovins destinés à la production de viandes : notamment Dichrostachys cinerea (Fausse monnaie),
Mimosa malacocentra (comme beaucoup d’autres, cette allochtone n’a pas de nom vernaculaire)
et Acacia sp. (petit arbre introduit adapté au milieu dégradé très xérique).
La recrudescence des pépinières et le développement du commerce horticole à la
Martinique depuis la dernière décennie sont des marqueurs forts de cet engouement crois-
sant pour les plantes ornementales étrangères. En réalité les préoccupations environnemen-
tales des organismes publics et privés — en matière de paysage —, dans l’aménagement de
l’espace ont conditionné et conditionnent encore la dissémination des espèces floristiques
ornementales des tropiques de l’Ancien et du Nouveau Monde.
L’inventaire actuel ne permet pas de préciser le nombre exact d’espèces végétales
introduites car elles ne sont pas toutes répertoriées dans les principales flores des Petites
Antilles. Il est fort probable que plus de 400 espèces furent introduites dans les systèmes
végétaux de la Martinique. Quels que puissent être les modes d’introduction ou de transfert,
une grande majorité de plantes tropicales d’intérêt commercial d’Asie, d’Amérique et
d’Afrique ornent les jardins des habitations rurales et urbaines.
De l’île de Saint-Martin aux Grenadines, la même réalité est observable. Toutefois, du
point de vue taxinomique, un grand nombre d’essences introduites appartient à des familles
voire à des genres de la flore locale (Fournet, 2000 ; Howard, 1979-1989). Leur tempéra-
ment vis-à-vis de la lumière, principalement héliophile et hémihéliophile, les destinent aux
milieux de plein découvert. Elles présentent une large possibilité d’adaptation aux diffé-
rents bioclimats existant dans les petites îles caraïbes. En conséquence leur faible présence
au sein des groupements végétaux naturels, de façon grégaire ou isolée, semble paradoxale.
HYPOTHÈSES SUR L’APPARENTE « RÉSISTANCE ÉCOSYSTÉMIQUE » 
DE LA MARTINIQUE AU REGARD DES ESPÈCES INTRODUITES
Depuis les premiers inventaires botaniques de l’île, l’expansion notable d’espèces
étrangères n’a pas été observée (Duss, 1897). On peut donc parler « d’immunité
écosystémique » des formations végétales du milieu naturel.
Quels que soient l’étage de végétation et le stade dynamique, le phénomène est
identique : les paysages végétaux sont dominés par les essences autochtones. Pourtant tous
les stades de régression, dérivant des sylves climaciques originelles, existent au sein du couvert
végétal martiniquais à l’image des autres composantes de l’archipel (Joseph, 2004). Les milieux
ouverts propres à l’installation d’espèces de lumière (espèces héliophiles) sont nombreux et
diversifiés, cependant l’importance écologique des plantes introduites est étonnamment fai-
ble. Ceci est diamétralement opposé à la fragilité écologique des communautés végétales de
l’île de Tahiti qui connut très récemment une quasi-crise écologique due à l’agressivité et à
l’expansion rapide d’une espèce d’origine sud américaine de la famille des Mélastomacées
(Miconia calvescens) et dont le nom horticole est Miconia magnifica (Birnbaum, 1994 ;
Meyer, 1994 ; Meyer & Florence, 1996). De tempérament héliophile, ce taxon paraît avoir
une affinité notable pour les grandes trouées des forêts humides. L’analyse de la dynamique
spatiale de Miconia calvescens au sein des écosystèmes végétaux de la Polynésie et
d’Hawaï, depuis son introduction, devrait mettre logiquement en évidence une phase de
résistance écosystémique. A la Martinique, multipliée dans les pépinières à des fins com-
merciales et plantée dans les jardins privés, cette espèce ne présente actuellement aucune
aptitude à se développer spontanément dans la végétation naturelle.
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L’anthropisation quasi générale, signifiée par la dérégulation des écosystèmes végé-
taux, a généré une pluralité de nouveaux milieux (Fig. 3). Par conséquent l’introduction
d’espèces et la disparition d’espèces autochtones sont autant d’éléments qui guideront les
combinaisons floristiques et les compétitions interspécifiques futures.
A l’image de certaines îles de l’espace intertropical, les écosystèmes végétaux artifi-
cialisés de la Martinique, devraient logiquement intégrer un nombre significatif d’essences
étrangères (Tassin & Rivière, 2003). La faible aptitude colonisatrice de ces dernières est un
phénomène singulier voire « atypique ». L’ancienneté de ces espèces n’est peut être pas suf-
fisante pour qu’elles développent des adaptations assurant leur expansion spatiale. Il est fort
plausible que des verrous écologiques influencent certaines de leurs phases phénologiques
(Attié et al., 2005).
Malheureusement la résistance aux plantes exogènes n’est pas totale puisque l’on
observe une très faible progression pour un petit nombre de végétaux introduits, dans certains
milieux de l’étage inférieur et moyen. Sans donner identité aux différents paysages martini-
quais, ces représentants de la flore exotique peuvent avoir un rôle négatif (inhibiteur
dynamique : peste végétale à l’image du Miconia calvescens à Tahiti). L’existence de phéno-
mènes ponctuels d’invasion floristique montre que l’apparente « immunité écosystémique »
de la Martinique et plus largement des petites îles des Antilles est probablement un phéno-
mène temporaire et précaire. Et que la dégradation sans cesse renouvelée des écosystèmes
sera de nature à permettre, en dehors de tout programme de gestion, une réelle invasion de
pestes végétales avec une plausible modification des paysages à long terme. Il faut toutefois
noter l’existence d’espèces allochtones qui favorisent l’évolution progressive de la végéta-
tion, notamment dans les zones très dégradées. Elles forment des populations monospécifi-
ques denses, qui à maturité conditionnent la mise en place de phytocénoses autochtones pro-
pres aux diverses phases de la dynamique végétale (obs. pers.).
QUELQUES ESPÈCES LIGNEUSES INTRODUITES SOUS SURVEILLANCE
Les milieux sec et moyennement humide sont concernés. Les modes d’installation sont
variables et dépendent des divers profils écologiques. De toute évidence ces derniers vont
conférer à ces essences un pouvoir d’invasion, lui aussi inégal. Le cortège d’espèces étran-
gères naturalisées ou en cours de naturalisation peut globalement se subdiviser en trois
sous-groupes : les « inhibiteurs » (pestes végétales), les « activateurs » (activateurs
successionnels ?) auxquels s’adjoignent les espèces dites « passives ? ». Il est évident que
la dégradation anthropique intense annoncée, pour cause de gestion non durable, risque de
permettre l’émergence quantitative de cette flore exogène. Surtout que ce sont les dysfonc-
tionnements écosystémiques, associés à la régression de biotopes et d’espèces végétales,
ainsi qu’à la disparition de leurs vecteurs de dissémination, qui libèrent des sites de coloni-
sation. Ceux-ci correspondent aux sites d’installation et d’expansion (Joseph, 1997) qui
sont des équivalents plus modernes de l’écotope d’Oldeman (Oldeman, 1974).
Autrement dit, la perte de relais floristiques (les espèces qui se succèdent au cours de
la dynamique végétale), l’impossibilité de nouveaux réarrangements résistants à partir du
stock d’espèces végétales indigènes sont des paramètres importants qui définiront le degré
d’agressivité des essences introduites, par conséquent leur compétitivité. Les biotopes du
présent comme ceux du futur sont et seront favorables à la mise en place de végétaux tropi-
caux importés, puisque leurs comportements par rapport à la lumière s’inscrivent quasiment
dans toute la gamme des tempéraments héliophiles.
LES PESTES VÉGÉTALES POTENTIELLES ? (TABLEAU I)
Les espèces qui actuellement se naturalisent peuvent être néfastes aussi bien du point
de vue auto-écologique que du point de vue synécologique (communautaire). En perturbant
la phénologie de nombre d’espèces locales, elles changent les interactions spécifiques. En
définitive elles sont, théoriquement, de nature à modifier les relations interspécifiques. Ceci
est extrêmement difficile à montrer, cependant les observations de terrain et la connaissance
globale des mécanismes de succession végétale des petits systèmes insulaires de la Caraïbe
(Joseph, sous presse) permettent de décrypter grossièrement les modalités fonctionnelles de
ces plantes introduites. Selon le mode de dissémination plusieurs cas sont à considérer.
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* : Abondance qualitative au sein des divers bioclimats ou étages végétaux.
Bioclimat humide : étage végétal supérieur.
Bioclimat moyennement humide ou subhumide humide : étage moyen.
Bioclimat sec ou subhumide sec : étage inférieur.
Le Tulipier du Gabon (Spathodea campanulata : Bignoniacée)
Cet arbre anémochore [dissémination par le vent (Space et al., 2003)] a été introduit
pour l’ornement des parcs et jardins publics ou privés. Depuis quelques décennies, il s’ins-
talle timidement dans les zones dégradées arbustives, préforestières ou forestières jeunes
dérivant des sylves primitives mésophiles (sempervirentes saisonnières tropicales) et
hygrophiles (ombrophiles submontagnardes tropicales). Il est caractérisé par un tempéra-
ment héliophile, une faible densité et une croissance rapide. De par son écologie, il est pos-
sible de le ranger dans la classe des cicatricielles. Ce statut lui confère une grande plasticité
au regard des milieux anthropisés des étages végétaux inférieur et moyen, voire supérieur.
Effectivement à partir des plantations des jardins privés et publics (parc de semenciers), le
Tulipier du Gabon colonise, de façon isolée, plus rarement grégaire, les lambeaux de végé-
tation de complexité inégale, surtout en périphérie des zones urbaines et rurales. Exception-
nellement on l’observe dans les trouées de certaines unités sylvestres hygrophiles (ombro-
philes sub-montagnardes tropicales). Grâce à l’effet de lisière, il peut s’installer le long des
routes forestières (exemple : Fond Baron, canton forestier de Fort-de-France). Le foyer de
dissémination semble être l’ancienne pépinière forestière et ornementale de l’O.N.F. au
lieu-dit la Donis.
En dépit de son faible succès écosystémique actuel, le Tulipier du Gabon, par sa grande
tolérance écologique (héliophile à croissance rapide) à laquelle s’ajoute un parc de semen-
ciers anthropiques significatif, s’érige en bon candidat pour devenir une espèce invasive.
TABLEAU I
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Funtumia elastica : Apocynacée
Essence originaire d’Afrique tropicale et peu connue aux Antilles françaises, introduite
entre 1896 et 1897 (Howard, 1979-1989). Elle constituait une source potentielle de caout-
chouc et fut cultivée dans certaines îles anglaises telles que Antigua, Saint Kitts, Monserrat,
Sainte Lucie, Saint Vincent et Grenade. Les flores récentes comme celle de R. Howard
(Flora of the Lesser Antilles) précisent que l’île de la Dominique serait l’unique station de
naturalisation. En conséquence, n’ayant pas été cultivée à la Martinique, à l’instar d’un
grand nombre d’Apocynacées, sa présence est probablement due à ses atouts ornementaux,
à son type physionomique et à son architecture (phyllotaxie), aux couleurs des feuilles et
des fleurs, aux inflorescences, etc.
Les stations connues se situent toutes dans des secteurs influencés par les bioclimats
humide et moyennement humide conditionnant les sylves hygrophile (ombrophile sub-mon-
tagnarde tropicale horizon inférieur) et mésophile (sempervirente saisonnière tropicale),
ainsi que leur interface (écotone) hygro-mésophile (ombro-sempervirente saisonnière tropi-
cale). Le Funtumia elastica peut également coloniser des zones confinées comme les fonds
de vallons et les rives des cours d’eau, cela même au sein de l’étage végétal inférieur (entre
0 et 250 m en moyenne) soumis au bioclimat sec. Cet arbre, pouvant atteindre 20 mètres de
hauteur (Howard, 1979-1989), paraît nécessiter pour son développement une structure
forestière secondaire.
Malgré sa faible dynamique spatiale actuelle, il s’apparente étonnamment aux héliophi-
les ou hémihéliophiles à l’instar du Bois Lait (Tabernaemontana citrifolia : Apocynacées).
Contrairement à ce dernier, espèce de strate inférieure, le Funtumia elastica semble être une
édificatrice de strate moyenne (20-25 m de haut). L’anémochorie est le principal mode de
dissémination (Space & Flynn, 1999, 2002) à laquelle s’ajoutent marginalement la gravité
(barochorie) et l’eau (hydrochorie). Hormis certains sites [Camp-de-Balata (commune de
Fort-de-France) et l’Habitation Fond-Rousseau (commune de Schœlcher) où le nombre
d’individus est élevé (données personnelles)], la faible colonisation est sûrement due à
d’autre facteurs écosystémiques. Quoi qu’il en soit, les caractéristiques écologiques géné-
rales de cette espèce l’érigent en facteur pouvant sensiblement perturber le schéma succes-
sionnel de certains faciès des milieux humides et moyennement humides.
Dichrostachys cinerea (Fausse monnaie) et Mimosa malacocentra
Appartenant à la famille des Mimosacées (sous-famille des Légumineuses) ces espèces
sont respectivement originaires d’Afrique et d’Amérique tropicales. Elles ont été introdui-
tes dans les Petites Antilles après avoir colonisé certaines îles des Grandes Antilles. Il est
presque impossible de connaître les raisons de ces introductions puisque dans la littérature
les informations sont peu précises et quelquefois contradictoires. Au regard de leur fonc-
tionnement écologique, on peut les considérer comme des inhibiteurs dynamiques. Ces
arbustes colonisent les sites affectés de fortes dégradations tant biocénotiques qu’édaphi-
ques, notamment les anciennes parcelles agricoles abandonnées en bioclimat sec. L’histoire
culturale de celles-ci paraît constituer un élément primordial dans leur efficacité colonisa-
trice, précisément les terrains qui ont subi des labours successifs et qui jadis accueillirent
les plantations de canne à sucre.
Toutes les stations fortement anthropisées, aux sols déstructurés par l’agriculture du
sud et de la frange littorale nord caraïbe, sont propices à l’installation de ces mimosacées.
Ce sont a priori des xérophytes au port arbustif formant des unités monospécifiques, denses
et impénétrables qui à maturité ne permettent que la mise en place de leurs propres régéné-
rations. De ce fait, elles se ré-initient continuellement et bloquent ou « hibernent » la suc-
cession végétale. Présentement, par rapport au reste de végétation, ces groupements occu-
pent des aires très marginales qui sont des sites éventuels d’expansion. Au vu de l’évolution
de la pression anthropique, il est fort probable que ces espèces prennent une place de plus
en plus importante dans les écosystèmes et les paysages des zones à bioclimat sec de la
Martinique, avec des conséquences environnementales significatives : par exemple inhibi-
tion des mécanismes successionnels sur une assez longue période.
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Le Bambou (Bambusa vulgaris : Poacée)
Le Bambou peut être également classé dans la catégorie des pestes végétales. En effet
cette grande herbacée (monocotylédone) d’Asie tropicale à port érigé pousse essentiellement
dans les milieux humides. Fortement naturalisé, le Bambou utilisé jadis dans nombre d’acti-
vités domestiques, affectionne les lisières sylvatiques, mais aussi les unités forestières rivu-
laires dégradées. Les zones d’instabilité de pente où le sol est fréquemment remanié, les dés-
tructurations anthropiques profondes au sein du couvert forestier, signifiées par des trouées
ou chablis d’importance, permettent également la mise en place du Bambou. Deux modes de
reproduction sous-tendent l’aptitude colonisatrice notable de cette essence : la reproduction
sexuée caractérisée par une fructification dense et peu fréquente — quelques décennies —
associée à une dissémination anémochore et la reproduction végétative (asexuée).
Ces mécanismes de reproduction lui confèrent une excellente compétitivité. La grande
production de graines et l’efficacité de la dissémination éolienne pouvant intéresser, à partir
du point d’émission, des espaces importants compensent de façon significative la très faible
fréquence temporelle de la reproduction sexuée. Après l’immission des graines dans les sta-
tions où les conditions écologiques sont favorables au développement d’individus adultes,
succède la multiplication végétative. A terme ceci conduit à la mise en place de massifs
monospécifiques s’opposant à l’installation de la végétation spontanée. Le résultat est en quel-
que sorte une « hibernation » des parcelles colonisées pendant plusieurs dizaines d’années.
Ce phénomène est observable dans les formations sylvestres humides et moyennement humi-
des de la Martinique et des autres îles montagneuses des Petites Antilles. En milieu forestier,
cette plante introduite modifie les modalités de la succession végétale lorsqu’elle occupe de
nombreux chablis naturels (éléments sylvigénétiques primordiaux) ou anthropiques.
L’observation et les relevés de terrain montrent que cette modification a pour consé-
quence un blocage pendant plus d’un siècle de la dynamique progressive, d’ou le concept
« d’hibernation sylvatique ». Nonobstant cette réalité, il semble que les forêts artificiali-
sées, soustraites de l’influence de l’homme arrivent, après une lente évolution positive, à
réguler le développement communautaire du Bambou. Lorsque les forêts dégradées rede-
viennent matures, les groupements à Bambusa vulgaris qu’elles intégraient, colonisant
d’anciennes grandes trouées, sont souvent sénescents et en voie d’élimination : c’est fina-
lement ce que nous nommons le phénomène de régulation écosystémique du Bambou.
La Petite Citronnelle (Triphasia trifolia : Rutacée)
Cette espèce de la même famille que les Citrus, originaire de l’Inde, qui fut largement
cultivée dans la zone tropicale, s’érige en plante ornementale grâce à son port, ses feuilles
(sa phyllotaxie) et ses fruits. Utilisée dans les jardins, en massif ou en lisière (haies taillées),
desquels elle s’est probablement échappée, elle forme, dans certains secteurs du littoral, des
associations monospécifiques. Malgré son apparente ubiquité due aux techniques culturales
et à une large tolérance climatique, dans le milieu naturel, cette essence semble avoir plus
d’affinité pour les milieux secs. Les quelques stations connues de Triphasia trifolia, rensei-
gnent, sans étude approfondie, sur ses potentialités écologiques, assimilables à celles des
essences xérophytiques de sous-bois. Ce taxon semble pouvoir s’installer dès le stade arbus-
tif mûr, au vu des observations de terrains.
Les conditions écoclimatiques présylvatiques et sylvatiques sont a priori les plus favo-
rables. En effet les peuplements sont beaucoup plus significatifs dans les forêts secondaires.
Au sein des multiples communautés forestières, les unités à Triphasia trifolia de dimension
variable, occupent la strate la plus basse non loin de celle des herbacées (en général des gra-
minées). C’est ce caractère d’essence de sous-bois, à tempérament héliophile ou hémihélio-
phile (quelquefois hémisciaphile), et son mode de fonctionnement communautaire qui lui
confèrent toutes les potentialités pouvant l’ériger à l’avenir en espèce invasive. Depuis plus
d’une dizaine d’années la progression de cette espèce végétale est lente mais constante et
semble être corrélée avec l’effondrement ou encore la baisse de complexité anthropique des
reliques forestières de la région inférieure xérique. Elle (Triphasia trifolia) forme souvent
des associations, en général discontinues, néanmoins denses, véritables barrières s’opposant
totalement ou partiellement à l’installation d’une partie des diaspores (graines) disséminées
par le vent, par l’avifaune et plus rarement par les autres vecteurs animaux.
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Dans ces entités forestières dégradées, les graines anémochores et zoochores (transpor-
tées par les animaux) sont surtout de petite taille et affectées d’un poids souvent insigni-
fiant. Finalement les massifs de densité sensiblement élevée à Triphasia trifolia paraissent
constituer des filtres gravitaires (?), sélectionnant les graines du potentiel séminal advectif
[celles qui sont dispersées par les oiseaux (ornithochorie) et par le vent (anémochorie)] en
fonction de leur poids et de leur forme.
LES « ACTIVATEURS DYNAMIQUES » ? (TABLEAU II)
* : Abondance qualitative au sein des divers bioclimats ou étages végétaux.
Bioclimat humide : étage végétal supérieur.
Bioclimat moyennement humide ou subhumide humide : étage moyen.
Bioclimat sec ou subhumide sec : étage inférieur.
TABLEAU II
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A l’inverse du précédent, un groupe très marginal de taxons de la flore importée sem-
ble, dans ses phases de colonisation, faciliter la dynamique végétale progressive ou positive,
lors de restructurations consécutives à une perturbation anthropique. Nonobstant l’inexis-
tence de données quantitatives, nos observations de terrain confortent l’hypothèse d’une
processus d’activation de la dynamique végétale. Les analyses des inventaires que nous
effectuons actuellement, nous permettront de décrire les traits généraux des stratégies éco-
logiques de ces taxons.
A l’image des invasives potentielles décrites plus haut, ces végétaux « facilitateurs
dynamiques » sont généralement de tempérament héliophile, hémihéliophile, auxiliaire-
ment hémisciaphile, et ont une forte préférence pour les milieux ouverts. Dans ce groupe de
plantes exogènes, la dominance spécifique dépendra de l’espèce considérée et des condi-
tions écologiques. Parmi les taxons les plus significatifs de ce phénomène très marginal à
la Martinique on trouve :
— Delonix regia (le Flamboyant), Césalpiniacée originaire de Madagascar
— Haematoxylon campechianum (le Campêche), Césalpiniacée originaire d’Amérique
tropicale
— Swietenia mahogoni (le Mahogani), Méliacée originaire d’Amérique tropicale
— Mimosa pigra (l’Amourette), Mimosacée originaire d’Afrique tropicale
— Gliricidia sepium (le Gliciridia), Fabacée originaire d’Amérique du sud
— Samanea saman (Zamana), Mimosacée originaire d’Amérique tropicale
— Manilkara zapota (Sapotille), Sapotacée originaire d’Amérique centrale
— Spondias mombin (Mombin), Anacardiacée originaire d’Amérique tropicale
— Heliocarpus Donnell-Smithii (le Saint sacrement), Tiliacée échappée du jardin bota-
nique de Saint-Pierre, originaire d’Amérique centrale.
Les biotopes affectés de profonds dysfonctionnements semblent être stationnaires et
sont peu changeants du point de vue physionomique et floristique. Fréquemment les cycles
phénologiques sont assurés par les mêmes espèces selon un mouvement presque permanent
d’initiation (régénération) et d’effondrement (sénescence). Ce phénomène est typique des
milieux xériques de la Martinique (sud et littoral nord caraïbe) de faible fertilité et dégradés
suite à une anthropisation intense et multiforme (déforestation, agriculture, pâturage). Ce sys-
tème garantit en quelque sorte la régénération des taxons déjà en place, en excluant toute ins-
tallation d’espèces des stades d’évolution ultérieurs. Les « activateurs dynamiques » vont
finalement rompre ce mécanisme et initier très lentement une succession végétale.
Ce sont pour la plupart des espèces qui se développent transitoirement dans des milieux
ruinés secs ou humides. Certes elles peuvent se comporter comme des invasives dans les
premières phases de leur colonisation, à la seule différence qu’elles ne bloquent pas la suc-
cession végétale. Au bout d’un temps dont la durée dépend de l’espèce considérée, les unités
monotypiques matures qui se sont successivement réitérées permettront sous leur couvert
l’installation de taxons indigènes. Progressivement, et à chaque cycle, ceux-ci vont accroî-
tre leur densité et permettre un équilibre entre les classes diamétriques. Dans cet état des
choses, la restauration de la végétation et l’augmentation de la complexité liée à la crois-
sance de diversité spécifique dépendront des caractéristiques du potentiel floristique advec-
tif ou de lisière et des modes de dispersion. Autrement dit, la richesse floristique des forma-
tions se trouvant autour des parcelles ruinées écosystémiquement et la dynamique des
vecteurs de dissémination influenceront leur évolution. Si les principales espèces des divers
stades dynamiques sont présentes dans la végétation contiguë aux sites de recolonisation, le
processus successionnel parviendra à son terme. Dans le cas contraire la dynamique peut se
bloquer à l’un des stades successionnels.
CONCLUSION
Ces descriptions non exhaustives qui ont permis d’esquisser les grands traits du fonc-
tionnement des essences introduites naturalisées ou en cours de naturalisation, montrent
l’ampleur du phénomène de substitution floristique en rapport avec l’anthropisation à venir
(Fig. 4). Les espèces du potentiel floristique d’introduction aptes naturellement à se déve-
lopper dans la végétation spontanée sont actuellement peu nombreuses grâce à la résistance
—  221  — 
—  222  — 
des éco-unités floristiques des différents étages végétaux donc bioclimatiques (supérieur,
moyen et inférieur). « L’immunité écosystémique » actuelle de la Martinique au regard des
espèces exogènes, malgré son caractère accentué, est passagère et diminuera avec la rupture
d’équilibre, de plus en plus prégnante, due à la baisse de complexité des écosystèmes qui
progressivement sont artificialisés. Des taxons introduits qui aujourd’hui paraissent écolo-
giquement peu compétitifs pourraient à moyen terme, avec la dérégulation des milieux,
s’avérer très agressifs par l’acquisition d’une grande aptitude colonisatrice (Fig. 5).
L’inéluctable fragilisation des groupements végétaux due aux activités humaines
induira la mise en place et l’accroissement des populations de pestes végétales (Sigala,
1998). L’une des graves conséquences sera l’érosion de la diversité floristique (notamment
celle des stades ultimes) associée à une plus grande vulnérabilité des écosystèmes aux aléas
climatiques (cyclones, tempêtes, phénomènes géotectoniques induits).
Le tableau qui vient d’être dressé, malgré l’insuffisance statistique des données, est
assez sombre. Cependant il traduit, avec une certaine pertinence, la réalité du terrain.
L’argumentaire précédent érige cette problématique en piste intéressante pouvant asseoir
une recherche multidisciplinaire dans le contexte martiniquais. Dans l’immédiat, l’applica-
tion du principe de précaution s’intégrant dans un large programme de protection des reli-
ques floristiques de qualité et de restructuration sylvatique des zones dégradées impropres
à toute activité humaine, est primordiale (Gurevitch & Padilla, 2004). En définitive les nom-
breux enjeux de développement socioéconomique occultent le problème des espèces intro-
duites dont le traitement relève d’une action globale de gestion de l’environnement
(Kairo et al., 2003). Les conséquences à court terme sont minimes, cependant le processus
est insidieusement en marche eu égard aux premiers cas observés. L’éradication des espèces
végétales introduites potentiellement envahissantes notamment lors des premières phases de
colonisation (Mullin, 2000), la connaissance de l’écologie des plantes importées dans leur
milieu d’origine sont des éléments qui permettront un meilleur contrôle dans le cadre d’une
protection des tapis végétaux martiniquais contre les espèces invasives (Wittenberg & Cock,
2001 ; Veitch et al., 2002).
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